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Mise en ceuvre du décret n°2002-202 du 13 février 2002 modifiant ou créant les rubriques 2.5.0,
2.5.2, 2.5.4 et 2.5.5 de la nomenclature «loi sur I’eau » et des trois arrétés de prescriptions
générales pour les opérations soumises a déclaration au titre de ces rubriques.

REFERENCES DU OU (DES) DOCUMENT(S) SOURCE :

- Décret n°2002-202 du 13 février 2002 modifiant le décret n°93-743 du 29 mars 1993 relatif a la
nomenclature des opérations soumises a autorisation ou a déclaration en application de I’article 10 de
la loi n°92-3 du 3 janvier 1992 sur I’eau.

- Arrété du 13 février 2002 fixant les prescriptions générales applicables aux installations, ouvrages, travaux ou
activités soumis a déclaration en application des articles L.214-1 a L.214-6 du code de ’environnement et
relevant de la rubrique 2.5.2 (2°) de la nomenclature annexée au décret n® 93-743 du 29 mars 1993, modifié.

- Arrété du 13 février 2002 fixant les prescriptions générales applicables aux installations, ouvrages, travaux ou
activités soumis a déclaration en application des articles L.214-1 a L.214-6 du code de I’environnement et
relevant de la rubrique 2.5.4 (2°) de la nomenclature annexée au décret n°® 93-743 du 29 mars 1993, modifié.

- Arrété du 13 février 2002 fixant les prescriptions générales applicables aux installations, ouvrages, travaux ou
activités soumis a déclaration en application des articles L.214-1 a L.214-6 du code de I’environnement et
relevant de la rubrique 2.5.5 (1°,b) ou 2.5.5 (2°,b) de la nomenclature annexée au décret n°® 93-743 du 29 mars
1993, modifié.
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Le décret n°2002-202 du 13 février 2002 est le troisiéme volet de la procédure de révision de
la nomenclature des opérations soumises a autorisation ou déclaration au titre de la loi sur
I’eau, apres les décrets n°99-736 du 29 aolt 1999 sur les plans d’eau et n°2001-189 du 27
février 2001 sur le titre mer. Il concerne les rubriques 250, 252, 254 et 255 du titre 2 de la
nomenclature traitant des travaux sur les cours d’eau. Ce décret est accompagné de 3 arrétés
ministériels qui fixent, pour trois de ces rubriques, les prescriptions générales applicables aux
ouvrages, installations travaux ou activités relevant du régime de la déclaration.

La création de la rubrique n°254 sur les ouvrages et installations en lit majeur, représente une
avancée trés significative, complémentaire des outils déja disponibles comme les PPR, au
regard de I’intérét général qu’est la prévention du risque li¢ aux inondations ou la préservation
de certains milieux dépendants du mécanisme d’expansion des crues. Ce nouvel outil doit
permettre d’assurer sur la totalité des zones inondables une meilleure protection du milieu et
un meilleur contréle des impacts des installations et ouvrages, soit par 1’imposition de
prescriptions générales, soit par la possibilité de refuser des installations ou travaux.

Afin d’éviter au maximum une redondance avec les autres procédures et réglementations, les
seuils de soumission a déclaration ou autorisation au titre de cette rubrique n°254 ont été fixés
de maniére a ne pas intégrer la majeure partie des constructions individuelles dont la gestion
releve essentiellement de la réglementation sur ’urbanisme et notamment de la bonne
application des PPR inondations lorsqu’ils existent. Néanmoins, en cas de superposition de
procédures pour un méme ouvrage, je vous demande d’assurer la plus grande concertation
entre les services de police de 1’eau et d’urbanisme, le plus en amont possible, pour 1’examen
des projets au titre des différentes réglementations.

Ce nouvel outil de la loi sur I’eau vient également compléter I’action de I’Etat en matiére de
surveillance des digues de protection contre les inondations, prévue dans le cadre du plan
gouvernemental de prévention des risques défini le 24 janvier 1994. Cette action a d’ores et
déja été engagée par I’opération de recensement de ces digues dont le lancement vous a été
demandé par circulaire du 28 mai 1999 qui est presque réalis¢ sur la majeure partie des
départements métropolitains. Il convient qu’il soit finalisé sur la totalité des départements le
plus rapidement possible.

Je vous rappelle en complément, que la création de cette rubrique, vous donne la possibilité
d’imposer par arrété complémentaire des prescriptions particuliéres aux ouvrages existants, et
donc aux digues de protection contre les inondations existantes, en application de ’article 14
du décret n°® 93-742 du 29 mars 1993 relatif aux procédures de déclaration et d’autorisation.

L’arrété relatif aux prescriptions générales a respecter dans le cadre d’un ouvrage de
protection soumis a déclaration au titre de la rubrique n°254, prévoit des dispositions en terme
de construction et d’entretien. Ils prévoit notamment une obligation d’autocontrdle et des
rapports d’entretien. Ces prescriptions mettent en valeur deux nécessités impératives pour le
propriétaire, maitre d’ouvrage ou gestionnaire d’une digue de protection contre les crues :

- tenir compte dans 1’utilisation des matériaux et la conception de I’ouvrage, de 1’objectif de
sécurité d’une telle digue. Ainsi, il faut définitivement cesser de considérer comme digue
de protection contre les crues des ouvrages en remblais qui n’ont pas été également
congus pour cela, tels que les infrastructures par exemple ;
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- assurer I’entretien pérenne et le contrdle régulier de I’ouvrage, avec des crédits prévus pour
cela chaque année, afin de lui conserver ses capacités de protection, d’éviter sa
détérioration et des ruptures en cas de fortes crues.

En appui a cette obligation d’entretien et a 1’exercice de la police de 1’eau, le ministere de
I’aménagement du territoire a publié¢ en 2001, en collaboration avec le CEMAGREF, un guide
pratique de «surveillance, entretien et diagnostic des digues de protection contre les
inondations » a 'usage des propriétaires et des gestionnaires, qui a été envoyé a tous les
services extérieurs chargés de la police de I’eau et de I’entretien des digues domaniales.
Jinsiste sur la nécessité d’assurer la plus grande diffusion possible de ce guide aupres des
maitres d’ouvrage et des gestionnaires, de nombreux exemplaires sont encore disponibles a la
direction de 1’eau, bureau de la documentation.

Dans le cadre de cette nécessité de suivi et d’entretien, il vous est demandé d’encourager
systématiquement le recours par les collectivités locales a la mise en ceuvre de Darticle
L.211-7 du code de I’environnement (ex article 31 de la loi sur I’eau). Lorsque la gestion est
assurée par une association syndicale autorisée au sens de la loi de 1865, vous devez assumer
pleinement votre role de tutelle et notamment, le cas échéant, exiger le recouvrement des
sommes nécessaires a 1’entretien des ouvrages. En cas de défaillance d’une association, cette
méme loi vous donne une grande latitude pour dissoudre 1’association et faire assurer la
continuité de I’entretien des ouvrages par le biais, par exemple, de I’article L.211-7 du code de
I’environnement.

Vous trouverez en piece jointe des annexes techniques permettant de mieux appréhender
I’esprit des rubriques modifiées ou créées par le décret, par des précisions notamment sur le
type d’ouvrage ou d’impact visé ou sur la fagon de les prendre en compte. Parmi les
principaux points évoqués, il me semble important de noter les éléments suivants :

« Le calcul des seuils fixés dans les rubriques sert principalement a déterminer le régime,
déclaration ou autorisation, dont relévera I’ouvrage. L’impact réel de 1’ouvrage fait 1’objet
d’un développement plus précis dans le document d’incidence ou 1’étude d’impact prévus aux
articles 2 (pour les autorisations) et 29 (pour les déclarations) du décret n°93-742 du
29 mars 1993. Aussi convient-il de ne pas chercher a appliquer des formules de calcul trop
complexes pour déterminer le simple dépassement des seuils, et les cas se trouvant aux limites
doivent étre tranchés le plus simplement possible.

A T’appui de cette recommandation, il faut noter qu’il existe la plupart du temps de
multiples clés d’entrée dans la nomenclature pour un méme ouvrage ou une méme opé€ration.
De ce fait, des lors que le régime d’autorisation est applicable au titre d’une rubrique, tous les
impacts liés a 1’eau relevant d’autres rubriques de la nomenclature doivent étre examinés et
traités dans le cadre de cette procédure d’autorisation, et ce quel que soit le régime
effectivement applicable au titre de chacune de ces autres rubriques.

Les éventuelles difficultés de détermination de ces autres régimes applicables ne
présentent alors plus d’enjeu particulier et doivent étre réglées simplement.

« Les arrétés de prescriptions générales accompagnant le décret s’appliquent aux
installations, ouvrages , travaux et activités relevant du régime de la déclaration. Ils doivent
constituer des bases minimum de prescriptions pour les arrétés d’autorisation.
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« Conformément a P’article 41 du décret n°93-742 du 29 mars 1993, les ouvrages existants,
nouvellement soumis a la nomenclature, doivent étre déclarés dans I’année suivant la parution
du décret. Lorsque cette déclaration n’a pas été effectuée dans les temps, des preuves tangibles
de I’existence de I’ouvrage avant la date de parution du décret, peuvent suffire a le considérer
comme existant et déclaré.

« Conformément a I’article 46-1V 2° alinéa de la loi 92-3, non codifié, introduit par la loi
Barnier de 1995, les projets dont les dossiers de déclaration ou d’autorisation au titre de la loi
sur I’eau ont été déposés officiellement et complets auprés du service instructeur avant la date
de parution du décret modificatif, restent soumis a 1’ancienne réglementation, méme s’ils
n’avaient pas encore fait, avant cette date, I’objet d’une réponse de la part de I’administration.

+  Enfin, la réduction ou la suppression des impacts d’un ouvrage au titre de la nomenclature
«loi sur ’eau», doit étre recherchée par des mesures correctrices, dans le respect de
I’équilibre général du projet. Cet équilibre ne doit étre considéré comme rompu que dans le
cas de disproportion flagrante entre le colit de ces mesures et le colt total du projet. Lorsque
les impacts d’un projet ne peuvent étre corrigés ou supprimés de fagon satisfaisante, un refus
d’autorisation doit étre envisagé.

Vous voudrez bien me faire part de toute difficulté rencontrée dans la mise en ceuvre de cette
circulaire.

Pour la ministre et par délégation

Le directeur de ’eau

Bernard BAUDOT
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ANNEXE TECHNIQUE

Rubrique 2.5.0 :

La rubrique 2.5.0 sur la modification du lit d’un cours d’eau n’ayant pas subi de changements
de fond, son interprétation n’est pas a revoir. Elle est d’ailleurs clarifiée par la création d’une
rubrique spécifique pour les travaux de protection des berges, qui doit mettre fin a toute
controverse sur I’application de la loi sur I’eau, par le biais précédemment de la rubrique
2.5.0, a ces opérations.

Elle concerne tout I.O.T.A. modifiant la physionomie d’un cours d’eau que ce soit par
modification de sa largeur, de sa profondeur, de sa pente, par creusement des berges,
creusement ou ¢élévation du fond du lit, rescindement de méandres, changement artificiel de
I’emplacement du lit, dérivation. Exemples d’ouvrages : buses, dalots, remblais, seuils, etc.

Cette rubrique ne concerne donc pas le curage régulier pour rétablir le cours d’eau dans sa
largeur et sa profondeur naturelles, réalisé par les propriétaires riverains en application de
leurs obligations au titre de I’article L.215-14 du code de I’environnement (correspondant a
I’expression consacrée de « vieux fonds, vieux bords » reprise a la rubrique 2.6.0.).

Il convient de manier avec prudence cette notion de simple entretien courant surtout lorsque
certains engins, pouvant avoir une action trés traumatisante pour le milieu, tel que pelleteuse,
bulldozer, grue a godet, etc. sont utilisés. Il serait bon, dans ce cadre, de recommander le plus
possible des méthodes douces d’entretien, évitant au maximum, par exemple, le passage de
gros engins dans le lit mineur.

I1 est rappel€, en revanche, que tous travaux de curage, méme de simple entretien, réalisés par
les collectivités locales a la place des riverains et en application de I’article L.211-7 du code
de I’environnement, peuvent étre concernés par cette rubrique, et le sont dans tous les cas par
la rubrique 2.6.0 sur le curage.

Enfin 1l est rappelé que les travaux relevant de la rubrique 250 sont également susceptibles de
relever du régime d’autorisation au titre de ’article L 432-3 du code de I’environnement.
Dans ce cas en application de I’article R 232-1 du code rural, 1’autorisation au titre de la loi
sur I’eau vaut autorisation au titre de Darticle L 432-3 du code de I’environnement.
Conformément aux articles L 432-3 du code de ’environnement et R 232-1 du code rural, les
autorisations doivent fixer des mesures compensatoires visant a remettre en ¢état le milieu
naturel aquatique.

D’un point de vue général, concernant le curage, il serait bon de rappeler aux gestionnaires de
cours d’eau, a chaque fois que 1’occasion se présente, qu’il ne doit pas nécessairement étre
systématisé, surtout sur I’ensemble d’un linéaire de cours d’eau. En effet, d’une part il
représente une méthode grossiere d’entretien aux effets secondaires importants sur le milieu,
et il excéde tres souvent la notion de largeur et profondeur naturelles difficilement mesurable ;
d’autre part, I’accélération de 1I’écoulement des eaux qu’il provoque peut étre préjudiciable a
I’objectif de sécurité publique recherché, lorsque par exemple elle a lieu dans les sections
rurales de cours d’eau a I’amont de sections urbanisées ou le lit est souvent rétréci.

Par ailleurs, il peut étre précisé que cette rubrique portant sur le lit mineur, une dérivation qui
ne fonctionnerait qu’a partir d’une crue débordante (hors lit mineur) n’entre pas dans le cadre
de cette rubrique (cas de certains chenaux de dérivation pour la protection contre les crues,
etc.) sauf si elle nécessite des travaux sur le lit mineur, auquel cas elle peut également étre
concernée par la rubrique 2.5.3.
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Le maintien d’un régime exclusif d’autorisation associé au caractére assez général des termes
de la rubrique, nécessite une grande prudence dans son application a certaines actions,
I’impact sur la physionomie du cours d’eau doit avoir des effets durables. Ainsi, en maticre de
modification du profil en long par exemple, il ne saurait étre question de soumettre a
autorisation la moindre pose de pierres dans le fond du lit.

Les seuils doivent étre traités en gardant a ’esprit la notion de 35 cm de la rubrique 2.4.0 qui
reste la rubrique principale. Il convient donc de considérer que le profil d’un cours d’eau n’est
pas modifié, au sens de la rubrique 250, par un seuil ou une succession de seuils provoquant
une différence totale de niveau inférieure a 35 cm.

Dans tous les cas cette analyse ne peut se faire qu’en cumulant les seuils d’un méme projet
porté par un méme maitre d’ouvrage.

D’une maniére générale, les prescriptions que l’on fixera dans [’arrété d’autorisation
porteront, lorsque nécessaire, sur :

* Les périodes de réalisation des travaux en fonction de la sensibilité des milieux
* La pollution par les matiéres en suspension pendant les travaux

e Préalablement aux travaux, la réalisation d’une péche de sauvetage, a la charge du
pétitionnaire,

* Lareconstitution d’un lit naturel proche de celui existant initialement

* Le réaménagement de berges et ripisylves dans un état le plus proche de leur état
d’origine. Seules des essences locales devront étre implantées

* Le maintien de la libre circulation des poissons
» La stabilisation des extrémités de la dérivation lorsque nécessaire
* La maitrise des éventuels phénomenes d’érosion régressive

» L’absence d’aggravation du risque inondation en amont ou en aval de ’aménagement
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ANNEXE TECHNIQUE

Rubrique 2.5.2 :

La nouvelle rédaction de la rubrique 2.5.2 sur la couverture des cours d’eau montre bien que
I’impact des ouvrages sur la luminosité des cours d’eau doit étre tel qu’il menace la vie
aquatique et les migrations piscicoles. Ceci implique d’emblée les ouvrages tres proches de la
ligne d’eau maximale du lit mineur, (de type busages, petits ouvrages d’infrastructure, plates-
formes, couvertures urbaines, etc.) et ne concerne pas les viaducs passant largement au-dessus
d’un cours d’eau. Dans le traitement des cas litigieux, le service instructeur doit garder en téte
I’idée de fermeture du cours d’eau par le dessus et d’obstacle quasi total a ’entrée de la
lumicre naturelle dans le cours d’eau.

Ainsi, un ouvrage créant un simple ombrage ne doit pas étre considéré comme ayant un
impact sensible sur la luminosité nécessaire au maintien de la vie et de la circulation
aquatiques. Il ne s’agit en aucun cas de faire entrer dans cette rubrique tous les ouvrages ayant
le moindre impact sur la vie aquatique, celle-ci peut-étre modifiée par un assombrissement
sans que I’impact puisse étre qualifié de sensible.

En revanche, pour les milieux sensibles ou d’intérét particulier, et notamment les cours d’eau
classés « migrateurs » au titre de 1’article L.432-6 du code de I’environnement, il conviendra
d’étre plus particulierement vigilant.

Dans le cas d’un ouvrage couvrant de manicre discontinue, le principe est de cumuler les
longueurs couvrantes. Lorsqu’il s’agit d’'un méme ouvrage se séparant en deux parties
couvrantes, il y a lieu également de cumuler les longueurs couvrantes a partir du moment ou il
s’agit du méme pétitionnaire.

Il est a noter que cette rubrique est rarement la seule clé d’entrée dans la nomenclature
applicable aux ouvrages concernés qui sont souvent soumis sans équivoque au régime
d’autorisation d’une autre rubrique. Une précision extréme dans la détermination des seuils
d’entrée et du régime applicable au titre de cette rubrique 2.5.2 n’est bien souvent pas
pertinente.
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ANNEXE TECHNIQUE

Rubrique 2.5.4

Esprit de la rubrique et ouvrages visés :

Cette rubrique vise a contrdler, au regard de la préservation des intéréts énumérés a I’article
L.211-1 du code de I’environnement, tout type d’ouvrage ou d’installations en zone
inondable, qui peuvent étre classés en trois catégories :

- les digues de protection contre les inondations,
- les remblais linéaires, (notamment d’infrastructures),
- les remblais non lin€aires de mise hors d’eau (constructions, zones d’activités, etc.).

Les constructions en tant que telles sont concernées par cette rubrique dans la mesure ou elles
nécessitent la réalisation d’un remblai ou si elles sont étanches a 1’inondation (aucune entrée
d’eau possible). Il convient, d’une fagon générale, de considérer qu’une construction au
niveau du terrain naturel, laissant entrer les eaux de crues, ne soustrait pas de surface au
champ d’expansion de crue ni ne constitue un obstacle a 1’écoulement des eaux (sauf
configuration ou dimensions particuliéres), et ainsi, n’est pas concernée par cette rubrique. Il
en est de méme pour les constructions sur pilotis au-dessus de la ligne d’eau maximale ainsi
que pour les constructions a réaliser sur un remblai déja existant avant la parution du décret ou
déja autorisé au titre de la nouvelle rubrique 2.5.4.

Les seuils d’entrée ont ét¢ adaptés de maniere a exclure implicitement les constructions
individuelles de I’application de cette rubrique, dans la mesure ou elles sont par ailleurs
controlées par les procédures d’urbanisme.

Les seuils sont liés principalement a la notion de surface soustraite au lit majeur, par ’ouvrage
et du fait de ’ouvrage. Une notion d’obstacle a 1’écoulement des eaux (pourcentage de la
largeur du lit majeur occupée) a été prévue uniquement pour le seuil de déclaration. Par
principe, pour le calcul du seuil, toute la surface « soustraite » est a prendre en compte.

L’esprit de la rubrique est de viser et de limiter la réduction des fonctions d’expansion, de
stockage des crues et de ralentissement de I’écoulement qu’assurent normalement les zones
inondables, ainsi que 1’obstacle a 1’écoulement, provoqués par des aménagements dont la
fonction de protection des lieux actuellement vulnérables n'est pas clairement affichée, qui
n'ont pas €té explicitement congus comme tels et dont les modalités de gestion ne prennent
pas en compte les contraintes qui en découlent.

Le lit majeur

La largeur du lit majeur s’entend d’un bout a ’autre de la zone inondable, de la limite en rive
droite a la limite en rive gauche, en intégrant le lit mineur.

La définition du lit majeur donnée dans cette rubrique correspond a celle utilisée pour la
cartographie des atlas des zones inondables et permet donc d’utiliser cette cartographie, déja
bien avancée a ce jour, et d’avoir une complete cohérence avec les démarches Plans de
Préventions des Risques d’Inondations, qui sont basées sur la méme définition. La note-
circulaire DE/DPPR du 1% février 2002 a demandé aux DIREN notamment d’établir la
programmation pluriannuelle d’ici & 2005 des atlas restant a réaliser. Elle a fix¢é le niveau
minimal de cours d’eau a cartographier impérativement, aux drains principaux des sous-
secteurs hydrographiques de la Banque de Données Carthage, que les DIREN pourront
décider de compléter par d’autres cours d’eau en fonction des enjeux locaux. La méthode
recommandée est la méthode par analyse géomorphologique.
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En I’absence d’une cartographie officielle réalisée, I’administration se doit d’utiliser tous les
documents historiques existants, toutes les informations a sa disposition, qui serviraient de
base a I’établissement de cette cartographie manquante, pour définir ponctuellement la zone
inondable au droit d’un ouvrage. La cartographie de ces zones n’a pas d’autre but que de
rendre I’information accessible au plus grand nombre. Son édition officielle dans un atlas
n’est pas censée donner plus de réalit¢ ni plus de valeur juridique aux limites que
I’administration aura fixées. Dans le cadre de 1’application de cette rubrique 2.5.4, les limites
des zones inondables pourront donc étre fixées ponctuellement a un endroit donné, en toute
1égitimité, des lors que la méme méthode aura été utilisée.

En I’absence de données concernant des crues dont le temps de retour est égal ou supérieur a
100 ans, pour un cours d’eau entrant dans la catégorie des cours d’eau a cartographier
impérativement au sens de la circulaire précitée (niveau ou enjeux), la cartographie de la zone
inondable pourra étre établie a partir d’une modélisation hydraulique sur la base d’une crue
centennale calculée. S’il s’agit d’un autre cours d’eau, le service instructeur pourra estimer si
le projet du pétitionnaire est en lit majeur a partir des données simples disponibles (crues
inférieures a la centennale, conformation de terrains, etc.).

Les digues de protection contre les inondations

Principes généraux :
La plupart des prescriptions attachées a ces ouvrages sont détaillées dans I’arrété de

prescriptions générales relatif a la rubrique 2.5.4. et dans le corps méme de la présente
circulaire. Il semble opportun de préciser encore certains points :

Les ouvrages de protection contre les inondations doivent étre munis de déversoirs permettant
une inondation progressive en cas de dépassement de la crue de référence. Ils doivent étre
justifiés par la protection de lieux actuellement habités. Leur mise en place doit répondre a
une démarche de protection la plus globale possible sur ’ensemble du cours d’eau voire d’un
bassin versant. En fonction des enjeux, I’événement de référence pourra éventuellement étre
supérieur a I’événement centennal.

Il ne s’agit pas des digues de barrages et étangs, qui relévent d’une réglementation spécifique.
Calcul des seuils :

Ces ouvrages font partie de ceux dont la surface soustraite dépasse par définition leur seule
surface d’emprise au sol, puisqu’il sont destinés a soustraire aux inondations une partie plus
ou moins importante de la zone inondable. Cette surface soustraite est déterminée par la crue
de référence pour laquelle I’ouvrage est concu (derniere crue avant surverse). Ce calcul de
surface vaut pour tout ouvrage linéaire faisant obstacle a I’expansion latérale des crues et dont
I’objectif est d’empécher I’inondation d’une zone a D’arricre, tel que des murets et petits
remblais, etc. Cette crue de référence est aussi celle pour laquelle 'incidence de l'ouvrage est
évaluée.

Les remblais linéaires du type remblais d’infrastructures

Calcul des seuils

I1 doit étre considéré que ces ouvrages, lorsqu’ils sont situés d’une maniére perpendiculaire au
cours d’eau et au sens d’écoulement des eaux, ne soustraient que leur propre surface
d’emprise au sol.

Lorsqu’il s’agit de remblais plus ou moins paralléles au cours d’eau, ils doivent étre
considérés comme ayant un effet digue potentiel, soustrayant ainsi la surface de la zone
inondable par la crue de référence (plus hautes eaux connues) ou a défaut par la crue
centennale, et ce, y compris lorsqu’il est prévu des ouvrages de décharge.
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Transparence hydraulique

Dans le cas des ouvrages et remblais dont I’objectif n’est pas d’assurer une protection contre
les inondations, la plus grande transparence hydraulique possible est exigée.

La satisfaction des exigences de la sécurité civile, de la conservation et du libre écoulement
des eaux et de la protection contre les inondations est, en effet, I'un des objets majeurs de la
gestion ¢équilibrée de la ressource en eau prévue a l'article L. 211-1 du code de
I'environnement (issu de l'article 2 de la loi du 3 janvier 1992 sur I'eau).

Il est essentiel de préciser cette expression de plus grande transparence afin de limiter les
marges d’appréciation sur ’ensemble du territoire pour un méme type d’ouvrage. Elle est
déterminée, au droit des zones a forts enjeux, en fonction de la précision relative! du modéle
hydraulique et en situation de crue de référence (plus hautes eaux connues) ou a défaut de crue
centennale.

«  Cette exigence hydraulique doit étre appliquée dans la limite ou les mesures correctrices
permettant de la respecter ne portent pas gravement atteinte a d’autres intéréts
environnementaux ¢éventuels, et notamment n’ont pas d’impact négatif majeur sur la
dynamique fluviale et sur la préservation des especes et des habitats protégés.

« Une attention particuliere sera portée aux zones considérées a forts enjeux en fonction de
la protection de la ressource en eau, des risques d'inondation et de leurs conséquences sur les
biens et les personnes. Il s'agit des territoires comportant des constructions et équipements
dans lesquels ces risques ont été identifiés par le document d'incidence. Ce dernier pourra
s'appuyer en particulier sur les plans de prévention des risques naturels, les atlas de zones
inondables ou toute autre source documentaire. A ce titre, peuvent &tre prises en compte les
zones urbaines ou a urbaniser prévues par les plans locaux d'urbanisme, les secteurs ou les
constructions peuvent étre autorisées, prévus par les cartes communales, les secteurs urbanisés
des villages et bourgs non couverts par une carte communale, ou encore les zones ou existent
des ouvrages influencant la dynamique fluviale, tels que les digues de protection.

Certaines zones d’activités agricoles importantes peuvent étre considérées comme des zones a
forts enjeux lorsqu’il existe des batiments et équipements fixes susceptibles d’étre
endommagés et lorsque 1’équilibre économique de 1’exploitation peut-étre remis en cause du
seul fait de I’aggravation induite par la présence de 1’ouvrage. Il en est de méme de certains
milieux naturels fragiles, en particulier les zones d’arrétés de biotope, les réserves naturelles
ou les habitats prioritaires en site Natura 2000, lorsque leur pérennisation ne serait plus
assurée du fait des conséquences induites de la présence de 1’ouvrage.

« Une tolérance un peu plus large que la précision du modele, a apprécier en fonction de
chaque situation particuliére, peut-&tre acceptée :
- lorsque I’'impact sur les hauteurs d’eau intervient hors de ces zones a forts enjeux ;

- lorsque, dans les zones a forts enjeux le seuil de précision du modele ne peut pas étre
atteint par des mesures correctrices sans porter gravement préjudice a d’autres intéréts
environnementaux, ou du fait du niveau d’extréme contrainte du secteur, a condition que tous
les tracés alternatifs aient été étudiés et que tout soit entrepris pour minimiser le dépassement
du seuil.

' La tolérance d’exhaussement de la ligne d’eau au droit des zones a forts enjeux ne doit pas dépasser la précision
relative du mod¢le hydraulique utilisé. Cette précision relative correspond a la différence de hauteur d’eau
pouvant étre décelée par une modélisation calée sur les mémes données d’entrée, comparant la situation sans
I’ouvrage et la situation avec 1’ouvrage. L’ imprécision due aux données d’entrée, si celles-ci sont identiques, joue
bien un réle sur la précision absolue du modéle mais pas sur la précision relative.

A titre indicatif, en régime fluvial, cette précision relative est de I’ordre de 1 cm. En régime torrentiel ou dans le
cadre de riviéres a lit mobile, les modélisations atteignant difficilement ce niveau de précision relative, le seuil de
transparence doit étre adapté a la précision pouvant étre atteinte selon le cas.
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Le dossier soumis a enquéte publique au titre de la loi sur I’eau devra comporter tous les
¢léments d’analyse et de justification des seuils choisis.

« Cette exigence de transparence ne s’applique bien sir pas dans les cas ou la rétention
d’eau en-dehors des zones a forts enjeux, répond, par ailleurs, a un objectif reconnu de
prévention des inondations sur le bassin hydrographique.

Les remblais non linéaires
Principes généraux :

Est concernée, toute surélévation d’une surface non linéaire, du type plate-forme pour
constructions, lotissements, zones d’activités, etc.

I1 faut rappeler que ces remblais sont contraires aux bonnes pratiques de gestion des zones
inondables. Si de nombreuses autorisations de ce type de remblais sont sollicitées sur une
méme section de zone inondable, la prescription d’un PPR, si ¢a n’est pas déja le cas, doit étre
envisagée afin de permettre un meilleur controle de ces remblais.

Calcul des seuils

D’une maniere générale, seule doit étre prise en compte la surface d’emprise au sol et la
surface objectivement soustraite (cas de la surface cloturée par un mur plein). Lorsqu’il s’agit
d’un programme global prévoyant divers remblais séparés (permis de lotir par exemple), c’est
le projet global dans son ensemble qui doit étre pris en compte et les surfaces de remblai
doivent étre cumulées.

Transparence hydraulique

La recherche de la plus grande transparence hydraulique possible est applicable a ce type de
remblais dans les mémes conditions et pour les mémes raisons que pour les remblais de type
linéaire. Cette transparence doit s’étudier au regard des hauteurs d’eau, mais plus
particuliérement pour ce type de remblais, au regard de la réduction de surface d’expansion ou
de capacité de stockage des crues. S’ils s’averent réellement inévitables, il est indispensable
de s’assurer qu’ils n’entrainent pas d’aggravation de la vulnérabilité des autres occupants de la
zone au regard des inondations.

Cette exigence hydraulique doit étre appliquée, pour ce type de remblais comme pour les
remblais lin€aires, dans la limite ou les mesures correctrices permettant de la respecter ne
portent pas gravement atteinte a d’autres intéréts environnementaux éventuels, et notamment
n’ont pas d’impact négatif majeur sur la dynamique fluviale et sur la préservation des especes
et des habitats protégés.

Le calcul de I’impact réel par une étude hydraulique précise peut parfois ne pas sembler facile
ni méme pertinent a priori, en fonction de la modestie relative de certains remblais par rapport
a I’é¢tendue de la zone inondable, de leur diversité et de leur forme particuliere, elle doit
cependant €tre exigée systématiquement par souci de sécurité juridique, pour tous les projets
soumis a autorisation.

La compensation volume par volume ou par un déblai €équivalent n’étant pas une mesure
satisfaisante, la prescription de mesures correctrices permettant d’assurer la transparence
exigée peut s’avérer souvent tres difficile voire impossible. Il est donc recommandé d’établir,
chaque fois qu’il le sera possible, des prescriptions allant dans le sens d’une réduction au
maximum du remblai préalable a la construction, voire d’une suppression dans certains cas de
ce remblai, en prévoyant par exemple un niveau inondable, géré comme tel, au niveau du
terrain naturel et un niveau hors d’eau.
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Si ’impact de ce type de remblai ne peut étre corrigé de fagon satisfaisante, un refus
d’autorisation au titre de la loi sur I’eau doit étre envisagé.

Précision de I’étude hydraulique concernant les remblais linéaires ou non, soumis a
déclaration

Pour les ouvrages soumis a déclaration, en fonction de la faiblesse de 1’impact prévisible a
priori, lié par exemple a ’emplacement dans la zone inondable et aux enjeux concernés,
I’impact sur la ligne d’eau pourra faire 1’objet d’une simple expertise hydraulique sans que
soit nécessaire une ¢tude précise avec modélisation. Cette souplesse n’interdit cependant pas
d’exiger une modélisation en cas de doute sur la neutralité a priori de I’ouvrage.

Liaison avec la rubrique 2.5.3 (ouvrages en lit mineur formant obstacle a I’écoulement) :

Le lit majeur comprend le lit mineur. La rubrique 2.5.3, ne concerne que les ouvrages situés
dans le lit mineur des cours d’eau (plenissimum flumen), et qui font obstacle a I’écoulement.
Il s’agit d’une rubrique essentiellement hydraulique, qui vise a préserver les capacités
d’écoulement des eaux du lit mineur afin de ne pas augmenter les hauteurs d’eau, ne pas
faciliter les formations d’embacles et ne pas multiplier et aggraver ainsi les débordements hors
lit mineur, ou encore ne pas accentuer les phénomenes d’érosion, etc. L’ impact sur les milieux
aquatiques doit également étre contr6lé, notamment en phase chantier.

Les 2 rubriques 2.5.3 et 2.5.4 peuvent étre combinées pour un méme ouvrage dés qu’une
partie se situe dans le lit mineur et qu’une autre se trouve en lit majeur. Tout franchissement
de cours d’eau ayant une emprise dans le lit mineur reléve de la 2.5.3, si le franchissement se
fait sans emprise dans le lit mineur, I’ouvrage relévera éventuellement de la 2.5.4.

Cette rubrique ne prévoyant qu’un seul régime d’autorisation, les mémes précautions
d’application que pour la rubrique 2.5.0 sur la modification des profils de cours d’eau, doivent
étre prises en ce qui concerne notamment les seuils et le caractére durable des effets.
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ANNEXE TECHNIQUE

Rubrique 2.5.5

La rubrique 2.5.5 vise a contrdler les travaux de protection de berges empéchant leur érosion
et les artificialisant. L’objectif est de maitriser au mieux :

- I’emplacement des protections, en les interdisant notamment aux endroits ou 1’érosion
doit étre considérée comme essentielle parce qu’elle se situe dans une zone d’espace de
liberté¢ du cours d’eau a préserver ou qu’elle contribue pleinement au phénomene de
ralentissement dynamique ;

- les techniques de protections en recommandant celles ayant le moins d’impact sur
I’accélération des écoulements et sur 1I’équilibre de 1’écosystéme.

L’exclusion des canaux ne concerne pas les rivieres canalisées.

Les longueurs a prendre en compte pour le calcul des seuils sont les longueurs de chaque
berges additionnées s’il s’agit du méme maitre d’ouvrage et du méme milieu.

Dans le cas de berges déja protégées, notamment des riviéres canalisées, il appartient a 1’Etat
de juger si les travaux d’entretien ou de restauration projetés sont de nature a modifier
sensiblement I’impact de I’ouvrage existant dans le sens d’une aggravation et d’utiliser le cas
échéant la procédure offerte aux articles 15 ou 32 du décret n°93-742 du 29 mars 1993 sur les
procédures de déclaration et d’autorisation, deés lors que les protections de berges existantes
auront fait valoir leur antériorité tel que prévu a I’article 41 de ce méme décret. Le caractere
sensible d’une modification du type de protection peut étre apprécié dans I’esprit des
exemples suivants :

- remplacement d’une protection par génie végétal par une protection mixte ;
- remplacement d’une technique mixte par une protection complete en technique dite dure ;
- remplacement de gabions ou d’enrochements par des palplanches ou béton ; etc.

Les techniques végétales sont exclues du champ d’application de cette rubrique. Sauf
impossibilité technique, elles doivent €tre proposées systématiquement en remplacement des
techniques dites dures, que ce soit a I’occasion d’un projet nouveau de protection ou de
restauration d’une protection existante. A titre indicatif, les principales techniques végétales
sont décrites dans le « guide de protection des berges de cours d’eau en techniques
végétales » de B. Lachat, réédité par le MATE en 1999, disponible sur demande a la direction
de I’eau (bureau de la documentation) et en cours de réactualisation. Ce guide est un outil
d’appui aux conseils et recommandations que les services pourront étre amenés a donner
chaque fois que I’occasion se présentera, & un pétitionnaire ou a toute personne désirant
protéger des berges méme si le projet n’entre pas dans le champ d’application de la rubrique.
Ce guide n’est cependant pas exclusif, d’autres techniques végétales peuvent avoir ¢été
expérimentées et étre acceptées.

Une technique est réellement considérée comme végétale lorsque son objectif est le maintien
ou la stabilisation de la berge par I'enracinement de végétaux.

La référence a la cartographie IGN des cours d’eau pour statuer sur la largeur du lit mineur, a
¢été choisie de maniere a éviter les mesurages au cas par cas sur le terrain, source potentielle de
contentieux avec le pétitionnaire et de difficultés en cas de largeur différente sur une section
concernée par une opération. Cette référence est la seule valable méme si une divergence
flagrante entre la réalité sur le terrain et la cartographie apparait, ce qui peut étre notamment le
cas pour les cours d’eau de montagne ou de régime torrentiel.
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Cette méthode moins précise permet cependant d’assurer un traitement homogene sur un
méme cours d’eau et d’éviter des changements de catégorie d’une année sur I’autre. Les cas de
divergence flagrante qui imposent le régime d’autorisation a des travaux qui, dans la réalité,
ne devraient étre soumis qu’a déclaration par exemple, peuvent justement étre une occasion de
promouvoir les techniques végétales exclues de la rubrique.

Le contenu et la précision du plan de chantier et du compte-rendu prévus aux articles 5 et 10
de I’arrété de prescriptions générales doivent étre adaptés a I’ampleur et la durée des travaux.

Il est rappelé que les travaux relevant de la rubrique 255 sont également susceptibles de
relever du régime d'autorisation au titre de l'article L 432-3 du code de l'environnement. Dans
ce cas en application de l'article R 232-1 du code rural, 'autorisation au titre de la loi sur I'eau
vaut autorisation au titre de l'article L 432-3 du code de l'environnement. Conformément aux
articles L 432-3 du code de l'environnement et R 232-1 du code rural, les autorisations
doivent fixer des mesures compensatoires visant a remettre en état le milieu naturel aquatique.
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